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Introduccion.-

Las reserva comunal es una categoria de area natural protegida (ANP) creada para
conservar la flora y fauna en beneficio de las poblaciones vecinas. A diferencia de otras
categorias de ANPs las reservas comunales deben ser administradas por las poblaciones
beneficiarias que son las asentadas en su entorno. En la Amazonia peruana existen
actualmente 5 reservas comunales creadas e incorporadas al Sistema Nacional de Areas
Naturales Protegidas (SINAMPE) que son las siguientes: Amarakaire, Ashaninka, El
Sira, Machiguenga y Yanesha.' En todos estos casos la poblacién del entorno a las
reservas comunales es en su mayoria indigena y considera las areas de reservas

comunales como parte de su territorio ancestral.

Actualmente existe un acalorado e interesante debate en torno a la gestion de las
reservas comunales en el cual participan las comunidades beneficiarias, la Intendencia
de Areas Naturales Protegidas (IANP), organizaciones indigenas y organizaciones no
gubernamentales (ONGs). En estos debates frecuentemente se encuentran dos
posiciones que suelen polarizarse: la posicion de los conservacionistas y la de los

defensores de los derechos indigenas.

En estos &mbitos de negociacion los representantes de la IANP suelen asumir las
posiciones conservacionistas, las organizaciones indigenas la defensa de los derechos de
los indigenas y las ONGs se alian a uno u otro grupo de interés de acuerdo a sus
especialidades y lineas de trabajo. Las comunidades beneficiarias se alian con uno u
otro grupo de interés dependiendo de las coyunturas, su situacion concreta y la

influencia que reciben de instituciones foraneas.

Los conservacionistas, por lo general, centran su enfoque en el ambito de la ANP y la
conservacion de la biodiversidad, y si bien cada vez mas reconocen la importancia de la
participacion de la poblacion indigena del entorno en su proteccion y gestion, por lo

general desconfian del uso que éstas puedan hacer de los recursos naturales.

! Existe ademas la reserva comunal Tamshiyacu Tahuayo de status regional en el departamento de Loreto.



Las posiciones mas extremas de los conservacionistas traslucen una vision pristina de la
naturaleza a la cual ellos son los llamados a defender de la accion destructiva del ser
humano. Su estrategia de conservacion de la naturaleza es a través de la creacion de
areas naturales protegidas, principalmente bajo propiedad y vigilancia del estado.
Tienen dificultades en reconocer que muchas veces las zonas donde se han creado

ANPs son parte de los territorios de uso tradicional de los pueblos indigenas.

Por lo general, las organizaciones indigenas sostienen que las areas de las reservas
comunales son parte de sus “territorios ancestrales”, por lo cual reclaman mayor
autonomia en la toma de decisiones sobre su gestion de lo que la ley les otorga.
Algunas organizaciones indigenas se muestran abiertamente en contra de la creacion de
ANPs pues las ven como una forma de despojo de sus recursos naturales por el estado.
Ademas, es generalizada la desconfianza que tienen los indigenas del rol del estado en
proteger el medio ambiente, pues lo que aparece frecuentemente ante sus 0jos, es la
incapacidad institucional y la corrupcion de funcionarios publicos coludidos con los

agentes del poder econdémico local o regional.

Los defensores de los derechos indigenas suelen idealizar a los pueblos indigenas como
“naturalmente” conservacionistas y sostienen que con entregar las areas que se quieren
proteger a los indigenas la cuestion de la proteccion del medio ambiente esta resuelta.
Sin embargo, la situacion es mucha mas compleja que eso ya que, mientras los pueblos
indigenas desarrollan su vida fuera de la influencia del mercado no depredan los
recursos, pero cuando estan inmersos en éste también suelen explotar los recursos de
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manera no sostenible .

Sin embargo, a pesar de las percepciones diferentes y las posiciones polarizadas,
existen tanto funcionarios del estado como dirigentes indigenas y miembros de las
ONGs que reconocen la importancia de establecer alianzas estratégicas entre el estado y

pueblos indigenas en la gestion de las reservas comunales.

2 El conocimiento que tienen los indigenas de su medio ambiente los hace mas concientes de los riesgos y
mecanismos que conducen a su deterioro. Sin embargo, muchas veces, esta conciencia pasa a segundo
lugar frente a la “necesidad” de generarse ingresos economicos para adquirir bienes del mercado y los
servicios de educacion y salud. Los conocimientos del medio ambiente prevalecen en las poblaciones
indigenas y son un recurso importantisimo en programas de gestion sostenible del medio ambiente
(Benavides M. 1995, Mc. Cay y Jentoft 2,002).



Para llegar a establecer estas alianzas tan importantes se requiere de las personas,
espacios, tiempos y flexibilidad suficiente para ir alcanzando acuerdos viables y
duraderos para la gestion de los recursos naturales (Metha, Leach, Newell, Scoones,
Sivaramakrishnan y Way 2002). En estos ambitos de negociacion se hace necesario
un ambiente de didlogo equitativo y respetuoso, y coherencia entre el discurso y la

accion, que permita desarrollar relaciones de confianza entre las partes.

En estos procesos de negociacion para la creacion de instituciones para la gestion de los
bienes comunes también influyen los donantes, que son los que financian la realizacion
de reuniones y eventos propios de estos procesos. Los donantes suelen establecer
plazos fijos para obtener resultados introduciendo nuevos elementos de presion y
rigidez en la toma de decisiones. Si bien, los procesos tampoco deben tener plazos
indefinidos que los alarguen demasiado (esto también puede favorecer a aquellos
actores que se benefician de una politica de acceso abierto de los recursos naturales),
deben darse en un contexto de flexibilidad con el fin de que se asienten sobre bases
solidas y que no se definan por la imposicion del poder de unos sobre otros.
Definitivamente los acuerdos basados en el didlogo y negociacion toman mas tiempo
que los acuerdos establecidos por imposicion de una de las partes, pero a su vez, tienen

mas posibilidades de ser inclusivos, duraderos y viables.

Territorios y organizaciones indigenas en la Amazonia peruana.

A partir de la década del "60 se inicia en la Amazonia peruana un proceso de
reivindicacion étnica y territorial. La reivindicacion territorial encuentra un instrumento
en la Ley de Comunidades Nativas de 1974, a través de la cual el estado peruano
reconoce legalmente la propiedad comunal a los asentamientos indigenas que obtienen

su personeria juridica como comunidades nativas.

En la Amazonia peruana existen aproximadamente 1500 comunidades nativas’

3 El Sistema de Informacién sobre Comunidades Nativas de la Amazonia Peruana (SICNA) que ejecuta el
Instituto del Bien Comun (IBC) estima que existen 1500 comunidades nativas entre tituladas, inscritas por
titular y por inscribir y titular. Segun el Proyecto Especial de Titulacion de Tierras (PETT2005) existen
hasta el 2004, 1,301 comunidades nativas inscritas como personas juridicas, de las cuales 1,222
comunidades nativas estan tituladas.



pertenecientes a 59 grupos étnicos, organizados en alrededor de 40 federaciones étnicas
y/o interétnicas. Estas federaciones a su vez estan afiliadas a organizaciones indigenas
regionales y nacionales. Existen dos organizaciones indigenas amazodnicas a nivel
nacional, AIDESEP (Asociacion Interétnica de la Selva Peruana) y CONAP (Concejo

de Nacionalidades de la Amazonia Peruana).

El gran desafio para la IANP y las organizaciones indigenas: la gestion

participativa de las reservas comunales.

En el Peru existen 9 categorias definitivas de areas naturales protegidas y una categoria
transitoria que es la Zona Reservada. La institucion del estado responsable de las ANPs
es el Instituto Nacional de Recursos Naturales (INRENA) y dentro de ésta la
Intendencia de Areas Naturales Protegidas (IANP). Una de las categorias definitivas de
ANP es la reserva comunal. A diferencia de las otras areas naturales protegidas, la
reserva comunal debe tener en su gestion alta participacion de las comunidades de su

entorno.

La Ley de Areas Naturales Protegidas define a las reservas comunales de la siguiente
manera:

“ .... son areas destinadas a la conservacion de la flora y fauna silvestre,
en beneficio de las poblaciones rurales vecinas. El uso y
comercializacion de recursos se hard bajo planes de manejo, aprobados y
supervisados por la autoridad y conducidos por los mismos
beneficiarios”(subrayado nuestro) (Ley de Areas Naturales Protegidas
Articulo 22)

En el Pert existen cinco reservas comunales incorporadas en el Sistema Nacional de
Areas Naturales Protegidas (SINAMPE). Todas ellas estan ubicadas en la Amazonia y

son las siguientes:

RESERVAS COMUNALES AMAZONIA PERUANA

(SINAMPE)
Nombre Ubicacion Extension Fecha de Creacion
Departamentos Has
Amarakaire Madre de Dios y Cusco 402,335 Mayo 2002
Ashaninka Junin y Cusco 184,468 Enero 2003
El Sira Huéanuco, Pasco y Ucayali 616,413 Junio 2001
Machiguenga Cusco 218,905 Enero 2003

Yanesha Pasco 34,744 Abril 1988



Como podemos observar en el cuadro anterior entre la creacion de la primera y la
segunda reserva comunal pasaron 13 anos y entre 2002 y 2004 se crearon cuatro

reservas comunales.

La reserva comunal El Sira

La reserva comunal El Sira se encuentra ubicada en los departamentos de Pasco,
Huanuco y Ucayali en la selva central del Pert. Abarca una superficie de 616, 413

hectéreas ubicada entre los rios Pachitea y Ucayali.

Esta reserva comunal abarca la cordillera de El Sira que es un conjunto de montanas
alineadas que representan la transicion entre la Cordillera de los Andes y el Llano
Amazonico. El relieve generalmente es irregular con desniveles que varian entre los
100 a 2,250 msnm, y van desde un relieve de terrazas y colinas hasta zonas empinadas
y escarpadas. La cordillera de El Sira constituye un enorme frente captador de
humedad, dado que la nubosidad de la region choca con la cordillera precipitdndose la
humedad para dar lugar a un conjunto de quebradas. En la Cordillera El Sira se han
identificado 300 especies de aves, 124 de mamiferos, 140 de reptiles y 109 de peces
(Parkswatch 2003).

En la zona de amortiguamiento de la reserva comunal El Sira existen aproximadamente
93 comunidades con una extension de 653,000 ha y una poblacion de 14,750 personas,
pertenecientes a los pueblos indigenas Ashaninka, Ashéninka, Yanesha y Shipibo. En
el area circundante a la reserva comunal también existe poblacion colona y riberefia

pero en menor nimero (IBC/SICNA 2004).

La asamblea general de beneficiarios de la reserva comunal El Sira reunida en Pucallpa
en marzo del 2004, identific6 como colindantes a 67 comunidades nativas y un centro
poblado colono. Estas 67 comunidades tienen titulos comunales sobre
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aproximadamente 460,000 ha y una poblacion de 9,300 personas ( IBC/SICNA 2004).

* El SICNA ha identificado segin su base de datos 57 comunidades fisicamente colindantes con la RC El
Sira y los datos en hectareas y poblacion corresponden a este numero de comunidades. No sabemos el



Algunas poblaciones colonas e indigenas estan asentadas dentro del area de la reserva.
Las poblaciones indigenas, y probablemente los colonos también, estaban asentadas en
esta area antes de la creacion de la reserva, ya que cuando se establecio su limite no

existia un catastro de comunidades nativas de la zona.

Las comunidades del entorno El Sira estan afiliadas a 10 diferentes federaciones
indigenas que son:

1. OAGP, Organizacion Asheninka del Gran Pajonal

2. OIRA, Organizacion Indigena de la Region Atalaya

3. ORDECONADIT, Organizacion de Desarrollo de Comunidades Nativas del
Distrito de Tahuania

FECONADIP, Federacion de Comunidades Nativas del Distrito de Iparia
ORDIM, Organizacion del Distrito de Masisea

FECONAPIA, Federacion de Comunidades Nativas de Puerto Inca
UNAY, Unién de Nacionalidades Ashaninka y Yaneshas

ANAP, Asociacion de Nacionalidad Ashaninka del Pichis con sede en Puerto
Bermudez,

9. CECONSEC, Central de Comunidades Nativas de la Selva Central,

10. Federacion de Comunidades Nativas del Bajo Perené FECONABAP

© NNk

Estas a su vez estan afiliadas a dos organizaciones regionales:

1. ARPI, Asociacion de Pueblos Indigenas, que es la organizacion regional de la
Selva Central de AIDESEP y
2. ORAU, Organizacion Regional AIDESEP Ucayali

criterio que se uso en la asamblea de Pucallpa para la identificacion de comunidades colindantes por tanto
mantenemos la cifra de esta Asamblea. Mas adelante con informacion mas especifica se podra precisar
mejor estos datos.



La afiliacion de las federaciones a las organizaciones regionales se muestra en el
siguiente cuadro:

Federacion Afiliada a Grupo étnico Cuenca

organizacion

regional
ANAP ARPI Ashaninka Pichis
UNAY ARPI Ashaninka/Yanesha | Pachitea
FECONAPIA ORAU Ashaninka/Y anesha | Pachitea
ORDIM ORAU Shipibo/Ashéninka | Ucayali
FECONADIP ORAU Shipibo/Ashaninka | Ucayali
ORDECONADIT | ORAU Shipibo/Ashéaninka | Ucayali
OIRA ARPI Ashaninka Ucayali
OAGP ORAU Ashéninka Gran Paonal
CECONSEC ARPI Ashaninka Perené/Pichis
FECONABAP ARPI Ashaninka Perené
SICNA/IBC 2004

La reserva comunal El Sira esta rodeada en su lado oriental por los pueblos indigenas
Shipibo y Ashaninka ubicados en la cuenca del Ucayali, en su lado occidental, por los
pueblos Ashaninka y Yanesha ubicados en las cuencas del Pichis y Pachitea, por el

lado sur por los Ashéninka del Gran Pajonal. Estos pueblos indigenas se han dedicado

tradicionalmente a la caza, pesca, recoleccion y a la agricultura a pequefia escala.

Entre 1880 y 1910 el boom del caucho amazdnico impacto fuertemente en estas
poblaciones, las cuales fueron perseguidas para ser esclavizadas y explotadas como
mano de obra. A partir de los afios 40 se intensifica la expansion de la frontera agricola
hacia las cuencas del Pichis y Pachitea y de la frontera extractiva forestal hacia la

cuenca del Ucayali.

En la actualidad las comunidades indigenas del entorno de El Sira estan articuladas en
menor o mayor medida al mercado a través de la extraccion y venta de madera o de

productos agricolas como platano, yuca, café y otros.



Con la creacion de la reserva comunal esta zona paso de ser formalmente un area de

libre disponibilidad (uso abierto) a ser un area natural protegida de propiedad del

estado, es decir, un bien publico. Si bien este cambio formal es importante pues

posibilita y obliga a tomar medidas para su proteccion y gestion, sigue siendo un area

amenazada. Las actividades de mayor impacto en esta area son:

la extraccion de madera que se hace, salvo alguna excepcion, sin control ni
manejo, y en la mayor parte de los casos en un marco de ilegalidad y
corrupcion, tanto en la zona oriental como occidental de la cordillera

la extraccion de oro en lavaderos por empresas o individuos en la parte
occidental de la reserva (rio Yuyapichis).

existe exploracion y explotacion de hidrocarburos en la zona de

amortiguamiento de la reserva comunal.

La Reserva Comunal de El Sira se ha convertido en el foco de atencion por varias

razones:

fue presentada y promovida por AIDESEP (organizacion indigena nacional)

se creo en el contexto de la Mesa de Dialogo de la Comision Multisectorial para
las Comunidades Nativas (Decreto Supremo 15-2001-PCM) durante el
Gobierno de Transicion que se instalo luego de 10 afios del muy cuestionado
gobierno de Fujimori.

es la unica reserva comunal que estd dentro del proyecto PIMA (Participacion
Indigena en el Manejo de Areas Naturales Protegidas) de INRENA el cual tiene
financiamiento del Banco Mundial

es considerada como proyecto piloto para explorar el procedimiento a seguir
para la creacion del ente administrador de las reservas comunales constituido por
las comunidades vecinas y tener esta experiencia como insumo para el
establecimiento del Régimen Especial de Reservas Comunales

la ausencia de ONGs en esta drea conduce a que la negociacion se haga directa

y exclusivamente entre representantes de Estado y de los pueblos indigenas.

En los ultimos tres afios, la experiencia de crear un ente administrador de las

comunidades beneficiarias, ha sido escenario de dificultades y conflictos entre los

representantes de la IANP por un lado y ARPI y AIDESEP por otro lado. En parte las
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dificultades se deben a que no se establecid previamente con suficiente detalle y
claridad las reglas del juego y los pasos a seguir para la creacion del ente administrador
de la reserva. Si bien, en el Reglamento de la Ley de Areas Naturales Protegidas del 26
de junio del 2001 se incorpord el articulo 125 denominado “Régimen Especial de la
Administracion de Reservas Comunales” este no explicitaba suficientemente el
procedimiento para su establecimiento. Es recién en el 2003, dos afios después de
creada la reserva comunal El Sira, que INRENA presenta a consulta de las
organizaciones indigenas una propuesta mas completa y detallada de régimen especial.
Esta propuesta fue modificada en algunos aspectos por AIDESEP quien lo present6 al

debate como contrapropuesta.

Debido a que el proceso de discusion del régimen especial se prolongaba y las amenazas
a la reserva El Sira continuaban ambas partes se pusieron de acuerdo en crear un
régimen transitorio para la administracion de las reservas comunales de la Amazonia, lo
cual permitié que INRENA nombre a un jefe del area, que es la autoridad que se aplica

a todas las ANPs.

Para profundizar en las fuerzas y posiciones que estan en juego para la creacion de
instituciones de gestion de las reservas comunales tenemos dos elementos importantes
de analisis:
e el documento con la propuesta de régimen especial de la IANP y la
contrapropuesta de AIDESEP
e el proceso de negociacion entre la IANP, y AIDESEP y las organizaciones
indigenas regionales y locales para la creacion del ente administrador de la

reserva comunal El Sira.

El régimen especial de reservas comunales.

El régimen especial de reservas comunales es una legislacion para la administracion y
gestion de las reservas comunales. Como explicibamos anteriormente, las reservas
comunales se distinguen de las otras categorias de 4reas naturales protegidas, por su
propdsitos de beneficiar a las comunidades vecinas y por otorgarle a éstas un rol mas
importante en la administracion de los recursos naturales que el que se les da en otras

categorias de ANPs. Mientras que en las otras areas naturales protegidas el INRENA se
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encarga de la administracion o puede cedérsela en contrato a un organismo privado
(ONG o empresa), en el caso de las reservas comunales la administracion debe estar en
manos de las poblaciones y/o comunidades vecinas. Esto obliga a una serie de
procedimientos y criterios especificos, de ahi la necesidad, de un régimen especial para

las reservas comunales.

La IANP hizo una propuesta de régimen especial y AIDESEP present6 algunas
modificaciones a ésta como contrapropuesta. En septiembre del 2003 se cred una
Comision constituida por representante de [ANP, AIDESEP, CONAP y algunas ONGs
para la discusion de estas dos propuestas. A mediados del 2004 salié de esta Comision
una propuesta consensuada que entr6 en un proceso de consulta con las organizaciones

indigenas por regiones.

La propuesta de la ITANP establece como ambito de aplicacion del régimen especial de
reservas comunales todo el territorio nacional (costa, sierra y selva) mientras que la
propuesta de AIDESEP introduce una serie de modificaciones que le dan especificidad
para el caso de la Amazonia y en un entorno habitado por pueblos indigenas. La

Amazonia es la unica region de Perti donde actualmente existen reservas comunales.

En la Amazonia peruana se vive un proceso de reivindicacion territorial muy activo de
parte de los pueblos indigenas que la habitan. Es en este contexto de reivindicacion
territorial que se estan creando las reservas comunales y que se esta discutiendo la
propuesta de régimen especial. La creacion de reservas comunales es muchas veces
asumida por los pueblos indigenas como una estrategia para alcanzar reconocimiento
legal a su acceso a los recursos naturales fuera de los limites comunales, ya que el
estado se muestra cada vez mas reticente a la titulacion y ampliacion de comunidades
nativas. Es esta forma que tienen los pueblos indigenas de ver las reservas comunales, la
que se expresa en la propuesta de régimen especial de AIDESEP y que marca la

diferencia fundamental con la propuesta de la IANP.

Ambas propuestas tienen la misma estructura aunque varian algunos términos
importante, lo que expresa formas diferentes de enfocar los temas. A continuacion

resaltamos en negro los términos que son diferentes en ambas propuestas:
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Titulos del régimen especial para reservas comunales

I
II
II
v

VI
VI

Disposiciones generales

De los procesos de consulta para la identificacion de los beneficiarios
De los beneficiarios

Del régimen de administracion

Del jefe (IANP) / supervisor (AIDESEP) de la reserva comunal
Del comité de gestion (IANP) / apoyo (AIDESEP)

De la vigilancia y el control

Los principales puntos de diferencia y coincidencia entre ambas propuestas son los

siguientes:

1.

Al referirse a los beneficiarios de las reservas comunales, la propuesta de la [ANP,
menciona “poblacién local, comunidades campesinas y nativas” mientras que la

propuesta de AIDESEP menciona “pueblos y comunidades indigenas™ y excluye a
la poblacion local la cual, en este contexto, viene a estar constituido por colonos o

ribereqios.

Si bien las reservas comunales existentes estdn rodeadas mayoritariamente por
pueblos indigenas (reconocidos juridicamente como comunidades nativas con
propiedad comunal sobre la tierra), existen también en menor o mayor medida
poblacion colona y o riberefa asentada en los alrededores. AIDESEP no considera a
estas poblaciones como beneficiarias, ya que de hacerlo asi, éstas tendrian
participacion en el ente administrador de la reserva comunal. Si bien la propuesta
excluye su participacion en el ente administrador, no la excluye del acceso a
recursos ya que su participacion es considerada en la elaboracion del plan maestro

(zonificacion y acuerdos sobre el uso de los recursos naturales).

Ambas propuestas coinciden en darle un rol importante a las organizaciones
indigenas existentes antes de la creacion de la reserva en la organizacion de la

consulta para identificar a los beneficiarios.

La propuesta de la IANP establece que el ente administrador debe tener una

asamblea general constituida por los representantes directos de las comunidades
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beneficiarias y su comité directivo debe estar constituido por miembros elegidos de
la asamblea. La propuesta de AIDESEP sostiene esto mismo, pero agrega como
miembros del comité directivo, a un representante ad hoc de cada una de las

organizaciones indigenas existentes en el entorno de la reserva comunal.

Esta es una diferencia muy importante entre ambas propuestas ya que AIDESEP
esta tratando de articular la administracion de las reservas comunales a la
organizacion politica de los pueblos indigenas, mientras que la propuesta de la
IANP las desarticula. Hay que analizar cuales son las implicancias de la propuesta
de la IANP con relacion al fortalecimiento o debilitamiento de las organizaciones

indigenas.

AIDESEP también propone sectorial izar la administracion de las reservas siguiendo
la misma estructura de las organizaciones indigenas, siempre y cuando a un primer

nivel se mantenga una sola administracion.

Las dos propuestas conciben en forma diferente la participacion de los beneficiarios

y de la TANP en la administracion de la reserva.

AIDESEP plantea que el ente administrador tenga mayores atribuciones y
autonomia en la toma de decisiones sobre el manejo de la reserva, que la que le da la

propuesta de la IANP.

La propuesta de AIDESEP delega a la asamblea del ente administrador la facultad
de dirimir ante las controversias que puedan existir entre su comité directivo y la
IANP, en la aprobacion de las solicitudes de uso de recursos naturales. En la

propuesta de la IANP es ésta Glltima la que dirime.

Se manifiesta diferencias claras entre ambas propuestas en los procedimientos y
facultades que se otorgan a las partes para la aprobacion de solicitudes de realizar
actividades de mineria y/o hidrocarburos dentro de las reservas, las cuales se

presentan al Ministerio de Energia y Minas.
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Ante estos casos la propuesta de la IANP plantea que al momento de autorizar las
solicitudes se debe tomar en cuenta la opinion del ente administrador, pero no le da

la posibilidad de vetar una solicitud.

La propuesta de AIDESEP dice que la IANP y el ente administrador

“... analizaran conjuntamente la compatibilidad de la solicitud con los
objetivos de la reserva y en la medida de los posible concertaran sus
criterios y argumentos para emitir opinion. Si la concertacion no fuera
posible el Ejecutor (ente administrador) emitird y si el caso lo
amerita....convocara a Asamblea General para determinar opinion; el
Ejecutor comunicara a la IANP la opinion emitida. Independientemente
del ejecutor del contrato las comunidades y sus organizaciones
representativas pueden ejercer el derecho a la consulta previa que
estipula el convenio 169 en caso de considerar que la solicitud involucra
o perjudica gravemente interés superiores y/o diferentes a los objetivos
de la conservacion.” (Propuesta de AIDESEP Art. 27 g.)

Si bien ambas propuestas coinciden en que el rol del representante de la IANP ante
la reserva comunal es de fiscalizador y supervisor, AIDESEP propone que no se le
denomine jefe, que es el término que la ley de ANPs usa para todas las ANPs, sino
supervisor. En el articulo 39 referido a las funciones del supervisor de las reservas
(jefe segiin denominacion de IANP), AIDESEP propone una nueva funcién para
este ultimo que es:

“ Flexibilizar las exigencias y desarrollar conjuntamente con el
Ejecutor mecanismos alternativos y experimentales de gestion a
fin de lograr un perfil final de la categoria adecuada a las
caracteristicas de los pueblos y comunidades y a la singularidad
de los objetivos de la categoria” (propuesta de AIDESEP, articulo
39).

Este parrafo expresa la insatisfaccion de AIDESEP frente a las caracteristicas que en

la legislacion se le estd dando a las reservas comunales y su esperanza de que en un

proceso flexible y creativo esta categoria vaya acercandose mas a su imagen de una

extension de los territorios indigenas donde los pueblos y organizaciones indigenas

tengan mayor autonomia para tomar sus decisiones.

Ambas propuestas adoptan el sistema de guarda parques en la vigilancia de las
reservas comunales pero la propuesta de AIDESEP sugiere también la creacion de
sistemas comunitarios de vigilancia y resolucion de conflictos por las propias

comunidades.
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7. La propuesta de AIDESEP expresa claramente su desacuerdo con la explotacion de
minerales y/o hidrocarburos en las reservas comunales tal como se expresa en el
siguiente texto de las disposiciones transitorias:

“ El Plan Director debera completar el cuadro de uso de recursos
naturales en las ANP (no 5) en referencia a la categoria de las
reservas comunales para adecuarlo a los criterios del presente
dispositivo y definir como incompatible con la categoria las
actividades extractivas de alto impacto como mineria y
actividades petroleras” (segunda disposicion transitoria).

El proceso para la creacion del ente ejecutor (administrador) de la reserva

comunal El Sira.

La reserva comunal El Sira se cred en junio del 2001. El 24 de enero del 2002 se realizd
un taller en Atalaya organizado por ARPI con participacion de funcionarios de la IANP,
las federaciones base de ARPI, parte de las federaciones base de ORAU, ONGs y otras
instituciones del estado. En este taller se trato el tema de la legislacion sobre ANPs
incluyendo reservas comunales y el caso concreto de la reserva El Sira. En este taller se
nombrdé un Comité Coordinador Transitorio constituido por 5 dirigentes, presidentes de
5 federaciones del entorno de la reserva El Sira. Las funciones que se le dieron a este
Comité fueron: disefiar mecanismos para elegir al ejecutor, promover la conformacion
del Comité de Gestion, informar a las bases, participar a las 4 federaciones ausentes y

buscar asesoria técnica de instituciones publicas y privadas.

Luego de esta primera reunion la IANP y el Comité Coordinador Transitorio
promovieron una reuniéon en Pucallpa con participacion de 3 representantes por cada
una de la 9 federaciones indigenas del entorno de la reserva El Sira, las dos
organizaciones regionales afiliadas a AIDESEP y el propio AIDESEP. Un objetivo
central de este taller era “elaborar un plan de consulta participativa para la eleccion del

interlocutor valido”.

Luego de esta reunion en Pucallpa se realizaron talleres en localidades diferentes del
entorno de El Sira con las federaciones y comunidades nativas del 4rea con el fin de
validar la eleccion del interlocutor para la firma del contrato de administracion de la

reserva comunal El Sira.
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Luego de estos talleres descentralizados se realiz6 una asamblea general con los
participantes de las dos organizaciones regionales y las federaciones elegidos por las
comunidades bases en los talleres locales. En esta asamblea se eligié a los miembros del
comité directivo del ente administrador denominado “Ejecutor del Contrato de
Administracion” al cual le pusieron como nombre ECOSIRA. La presidencia del comité

directivo quedo a cargo de un ex dirigente de AIDESEP.

Sin embargo, luego de este proceso sugerido por la propia IANP, esta ultima cuestiond
la validez de la eleccion del comité directivo sosteniendo que los abogados de INRENA
argumentaban que el procedimiento no se ajustaba a los establecido por la legislacion en
la identificacion de los beneficiarios y su participacion en la eleccion del comité

directivo del Ejecutor del Contrato de Administracion.

INRENA sostenia que en el primer proceso habian sido considerados como
beneficiarios todas las comunidades afiliadas a las federaciones del entorno de El Sira,
mientras que solo debian haber sido consideradas las colindantes a la reserva. Con este

argumento invalidaban la eleccion y a los miembros del comité directivo de ECOSIRA.

Luego de muchas discusiones con las organizaciones y la directiva de ECOSIRA ya
elegida, la IANP, con el apoyo de las dos organizaciones indigenas regionales,

convocaron a una nueva asamblea en Pucallpa los dias 23 y 24 de marzo del 2003.

En esta asamblea se identificaron como delegados plenos a los delegados de las
comunidades colindantes, a un representante por cada organizacion regional (ARPI,
ORAU, y CONAP regional) y a un representante por cada organizacion nacional
(AIDESEP y CONAP). Las federaciones no tuvieron delegados plenos en el entendido
que eran sus comunidades bases las que estaban poniendo delegados plenos. Los otros
asistentes de comunidades y federaciones participaron como delegados fraternos, es
decir, con voz pero sin voto. La mayoria de los delegados plenos votaron a favor del
cambio de la actual directiva de ECOSIRA y se eligieron 4 nuevos miembros, que eran
personas provenientes de las comunidades colindantes a la reserva propuestos por la

federaciones.
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Las organizaciones regionales y AIDESEP no quedaron satisfechas con estos

resultados. Como resultado, se han distanciado del proceso.

Conclusiones-

Se debe tener en cuenta que las conclusiones que aqui presentamos son sobre un

proceso que estd en marcha y que por lo tanto pueden aun surgir cambios importantes

en lo que se refiere a la recomposicion de acuerdos y alianzas.

1.

A pesar de haber declarado tanto la IANP como las organizaciones indigenas la
importancia de fortalecer una alianza estratégica entre el estado y los pueblos

indigenas para la gestion de las reservas comunales, en lo que va del proceso de
creacion de las instituciones de administracion de la reserva comunal El Sira, la
alianza entre la IANP y las organizaciones indigenas a nivel regional y nacional

se ha debilitado.

Al no haberse discutido y aprobado un régimen especial para reservas
comunales antes de realizar el proceso de eleccion del ente administrador de la
reserva comunal El Sira, lo que se ha aplicado al proceso es el régimen especial
vigente en el Reglamento de la Ley de Areas Naturales Protegidas, que como
hemos explicado, es breve y deficitario. Esta falta de claridad sobre los
procedimientos a seguir condujo a que la ITANP desconozca avances que se
habian realizado en la eleccion del ente ejecutor, lo cual las organizaciones

indigenas a nivel regional y nacional percibieron como arbitrarias.

En el proceso de eleccion del ente administrador de la reserva comunal El Sira,
las organizaciones indigenas regionales han tenido una rol crucial en las
convocatorias a las organizaciones de base y a las comunidades para el proceso
de consulta y la eleccion del ente administrador, pero no han conseguido la
participacion que esperaban en éste. Se vislumbra que no hay una estrategia
suficientemente concertada entre los diferentes niveles organizativos,
(comunidad, federacion, organizacion regional y nacional) que permita aplicar

una estrategia coherente para alcanzar los resultados que se proponen.
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